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Dal nam Pismo:

Zaklady interpretace
Ctvrta lekce

Pristupy k vyznamu

UVvoD

VSsichni jsme nékdy zaslechli, jak se lidé neshodli na vyznamu biblické pasaze.
Casto tyto rozhovory konéi podobné. Jeden &lovék fekne: ,No, tviij vyklad je jen tvij
nazor.” Druhy fekne: ,,To je jen tvllj nazor.* Druhd osoba vsak odpovi: ,,Ne, neni to jen
muj nazor. Je to fakt.“ Tyto poznamky odrazeji jednu z nejzasadnéjsich otazek biblického
vykladu: Je nas zavér objektivnim faktem, subjektivnim ndzorem, nebo je n€€im mezi tim?

Toto je c&tvrta lekce z cyklu Dal nam Pismo: a nazvali jsme ji ,,Pfistupy
K vyznamu®. V této lekci se podivame na nékteré z hlavnich zptsobt, jakymi vykladaci
urcovali a popisovali vyznam Pisma.

Kdyz si zacneme klast otazky o vyznamu pasazi, které najdeme v Bibli, pomtize
nam, kdyz zacneme rozliSovat mezi predméty poznani a subjekty poznani. Predméty
(objekty) poznani jsou véci, kterym se snazime porozumét. A tyto objekty mohou byt bud’
abstraktni, jako jsou myslenky, nebo konkrétni, jako jsou lidé nebo mista.

Biologové naptiklad studuji objekty, jako jsou zvifata a rostliny. Hudebnici zase
studuji objekty, jako je hudba nebo hudebni nastroje. Naproti tomu subjekty poznani jsou
lidé, ktefi studuji. V oblasti biologie jsou subjekty poznani sami biologové. A v oblasti
hudby jsou subjekty poznani hudebnici. Kdyz tedy vykladame Bibli, jsme subjekty my,
protoze jsme témi, kdo provadi vyklad. A predmétem (objektem) naSeho zkoumani je
Bible, protoze prave tu se snazime interpretovat.

Je snadné si uvédomit, ze lidské poznani vSeho druhu zahrnuje jak objekty, tak
subjekty poznani. Jak ale objekty a subjekty spolupracuji pfi snaze o poznani?

Casto je uzite¢né hovofit o tiech hlavnich p¥istupech k objektim a subjektim
lidského poznani. Za prvé, ncktefi lidé se prfiklanéji k pfistupu, ktery nazyvame
objektivismus. Objektivisté véFi, ze za spravnych okolnosti je mozné dospét k nestrannému
nebo objektivnimu poznéni. Za druhé, jini lidé se ptiklanéji k ptistupu, ktery se nazyva
subjektivismus. Subjektivisté vefi, Ze nase poznani je vzdy ovlivnéno nasimi osobnimi
ptedsudky, coz znemoznuje nestrannou objektivitu. A za treti, n¢ktefi lidé nasli stiedni
cestu, kterou bychom mohli nazvat dialogismus. Tento pfistup zdlraziiuje neustaly
»dialog® neboli vzajemné plisobeni mezi objektivni realitou a nasimi subjektivnimi
pohledy.

Neni divu, Ze vSechny tyto tfi pfistupy byvaji pouzity pii vykladu Bible. Pii
uvahach o vyznamu Pisma v této lekci tedy budeme vénovat pozornost kazdému z nich
a pokusime se odpoveédét na otazku: Je nase chapani vyznamu biblické pasaze objektivni,
subjektivni nebo dialogicke?

V této lekci se zaméfime na kazdy z téchto tii hlavnich pfistupt k vyznamu.
Nejprve se budeme zabyvat objektivnimi pfistupy. Za druhé se budeme zabyvat
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subjektivnimi piistupy. A za tfeti se budeme zabyvat dialogickymi pfistupy. Zatneme
objektivnimi ptistupy ke smyslu Pisma.

OBJEKTIVNI

VSichni jsme se setkali s lidmi, ktefi maji na to ¢i ono téma svilj nazor, ale nejsou
schopni ho podlozit objektivnimi fakty. Totéz samoziejmé plati i pro vyklad Bible.
O nazory na to, co mnohé¢ biblické pasaze znamenaji, neni nouze, ale naprosta vétsina lidi
se ani nesnaZzi své vyklady opfit o objektivni fakta. JednodusSe tvrdi, co podle nich biblicka
pasaz znamena, a nechavaji to byt. Kdyz na tento problém narazime dostate¢né ¢asto, mize
to byt velmi frustrujici a mize to v nas vSech vyvolat touhu po alespon trochu objektivnim
chapani Pisma.

Od sedmnactého a osmnactého stoleti v Evropé objektivismus vyrazné ovlivnil
vyklad Bible. U€enci v podstaté véfili, ze mohou Pismo vykladat nestranné a Ze mohou
s relativni jistotou poznat jeho vyznam. VétSina objektivisti netvrdi, ze pii vykladu Bible
muzeme odstranit vSechny své osobni pfedsudky a perspektivy. Véti vSak, ze mizeme
zabranit tomu, aby tyto predsudky ovliviiovaly nas§ vyklad, a tak mizeme dospét
K pravdivému pochopeni Pisma. VSichni napiiklad zname prvni ver§ Bible, Genesis 1:1,
ktery fika:

Na pocatku stvofil Blih nebesa a zemi (Genesis 1:1).

Vétsina lidi se shodne na tom, ze je pomérné snadné pochopit zékladni vyznam této
pasaze. Minimalné¢ mizeme s jistotou fici, ze znamena ,,Bih stvofil vSechno“. Kdyz
objektivisté tvrdi, ze Genesis 1:1 znamend, Ze ,,Blih stvofil vSechno®, véti, ze versi
rozumg¢ji bez predsudkl. Maji tedy tendenci si myslet, ze kazdy, kdo odmita jejich vyklad,
prosté nesouhlasi se zfeymym faktem.

Proc se tedy tolik biblickych vykladact fidilo timto pfistupem k vyznamu Pisma?
A jaké byly vysledky objektivismu v biblické hermeneutice? Abychom na tyto otazky
odpoveédeli, prozkouméame objektivni ptistupy k vykladu dvéma sméry. Nejprve se
dotkneme filozofického a kulturniho pozadi téchto piistupti. A za druhé se zminime o jejich
vlivu na biblicky vyklad. Za¢neme tim, ze se podivame na pozadi objektivnich piistupt k
vykladu.

PozADi

Objektivismus lze ztotoznit s nejvyznamnéjSim proudem moderni filozofie --
proudem, ktery budeme nazyvat védeckym racionalismem. René Descartes, ktery zil
vletech 1596 az 1650, byvad oznaCovan za otce moderniho racionalismu, protoze
prosazoval rozum jako nejvyssiho soudce pravdy. Z jeho pohledu véci jako nabozenstvi,
tradice, vira, intuice a poveéry matou nase mysleni a skryvaji pred ndmi objektivni realitu.
Descartes vSak trval na tom, Ze spoléhani se na prisné logické mysleni osvobozuje ¢lovéka
od zmatku a umoznuje nam objevit objektivni pravdu.
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Védecky racionalismus byl ovlivnén také vyvojem v pfirodnich védach. Francis
Bacon, ktery zil v letech 1561--1626, byva €asto oznacovan za otce moderni védy, protoze
pfi studiu fyzikalniho svéta uplatiioval raciondlni a logické mysleni. Bacon v podstaté
prosazoval mysSlenku, Zze usporfadané empirick¢é zkoumani -- které Casto nazyvame
,vedeckou metodou* -- omezuje lidskou subjektivitu a umoznuje nam ziskat objektivni
porozuméni svétu kolem nés.

Védecky racionalismus mél takovy vliv, ze t¢émét vSechny obory od sedmnactého
do poloviny dvacatého stoleti pfijaly jeho perspektivy. Raciondlni védecké analyze byly
podrobeny dokonce i takové obory jako nabozenstvi a teologie. Pojeti racionality a védy
se samoziejmé v prubchu staleti rizné ménilo. Zakladni predpoklad objektivismu vSak
zustal stejny, konkrétné: sledovanim racionalni védecké analyzy muizeme dospét
k objektivnimu poznani.

Ve dvacatém stoleti byl moderni objektivismus doveden do extrému Sirokym
filozofickym pohledem znamym jako strukturalismus. Zjednodusen¢ feceno, strukturalisté
se snazili pomoci racionalni a védecké objektivity dosahnout vycerpavajiciho porozuméni
vSemu, co studovali -- vCetné sociologie, uméni, jazyka a literatury. Jejich touha po
objektivité pii vykladu literatury byla natolik extrémni, ze strukturalisté vyloucili kazdou
uvahu, kterd by vnasela jakykoli prvek subjektivity. Zaméry autoril, potieby plivodniho
publika a ndzory modernich ¢tenditi povazovali za pfili§ subjektivni pro racionélni
veédeckou analyzu. Strukturalisté vSak byli piesvédceni, ze pfisnéd raciondlni analyza jim
miZe poskytnout objektivni porozuméni interpretovanym textim.

Biih se s nami setkava jako s celymi lidmi. Stvoril kazdy nas aspekt.
Stvoril tedy nasi mysl, stvoril nasi intuici, stvoril naSe emoce. Stvoril to
vSechno a chce, abychom odpovidali v lasce celym svym srdcem, dusi,
silou a mysli, takze zapojuje kazdy nas aspekt. Nestaci tedy tzce
intelektualistické ¢teni Bible a nestaci ani izce emocionalni ¢i intuitivni
¢teni. Musite odpovidat v§im, co je ve vas. To je to, co Buh zZada. A je
také pravda, Ze hiich muZe ovlivnit jak nasi mysl, tak nasi intuici. Pan
to tedy zaridil tak, abychom mohli v jistém smyslu zacit korigovat
jedno druhym. Je to tak? Lidé tedy mohou byt intuitivné naklonéni
néjaké myslence, prectou si Pismo a Feknou si: ,,UpFimné Feceno, kdyz
na to pouziji svou mysl, vidim, Ze moje intuice potiebuje opravu.“ A
taky naopak, 7e? Ze nékdy mam intelektualni pFedstavy a musim Fict,
Ze je to néco vétsiho. A intuitivni smysl mé muze varovat, vite, moZna
by bylo lepsi drzet se od této myslenky dal, protoZe neni biblicka.

- Dr. Vern Poythress
Poté, co jsme se seznamili s filozofickym a kulturnim pozadim objektivnich

ptistupt k vyznamu, vénujme pozornost vlivu objektivnich piistupt na vyklad bible.

VLiv
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Racionalni védecky objektivismus ovlivnil biblicky vyklad dvéma zakladnimi
zpusoby. Zaprvé nas privedl k tomu, co bychom mohli nazvat kritickou biblistikou. Za
druhé ovlivnil take evangelickou biblistiku.

Kriti¢ti badatelé obvykle tvrdi, Ze nejlepsSim zplisobem, jak hodnotit Pismo, je
racionalni zkoumani, jaké se pouziva ve véde, archeologii a historii. Kriti¢ti u¢enci bohuzel
¢asto nedokazou rozpoznat limity téchto druhti zkoumani, takze nakonec odmitaji mnoha
tvrzeni a uceni Pisma.

Na rozdil od kritickych ucenct evangelikéalové trvaji na tom, Ze Pismo je absolutné
pravdivé a smérodatné a Ze vSechny védecké poznatky se nakonec musi podridit jeho uceni.
To neznamena, Ze se z védy, archeologie a historie nemtizeme dozvédet dilezité véci 0
Bibli. Pfi spravném pouziti a podfizeni se biblické autorité jsou rozum a védecké metody
velmi uzite¢nymi nastroji pro hledani smyslu Bible. A poznatky z téchto oborii nam casto
pomahaji porozumét tém aspektiim Pisma, které se tykaji védeckych, archeologickych a
historickych informaci. Tyto discipliny by vSak nikdy nemély slouzit k odmitani tvrzeni a
uceni Pisma.

Kazdy, kdo ¢te a studuje Bibli, ma néjakou metodu vykladu. Jde o to,
zda si skute¢né uvédomujeme, jakou metodu pouzivame, a zda peclivé
promys$lime otazky, které Pismu klademe, a zpiusob, jakym na né
nachazime odpovédi. Opravdu doporucuji lidem, kteri teprve zacinaji
studovat a chapat Bibli, aby méli néjakou pravidelnou metodu, kterou
se za¢nou Fidit krok za krokem, otazky, které si kladou u kazdé pasaze,
kterou studuji. Je v§ak diilezité Fici, Ze biblicky vyklad neni véda, je to
uméni. A neni to tak, Ze staci si klast ty spravné otazky, abychom vzdy
pochopili cely vyznam biblického textu. A tak si myslim, Ze se postupem
¢asu ucime neridit se otrocky jen jednou metodou, ale byt otevieni i
vedeni Ducha svatého pii vykladu toho kterého tryvku Pisma.

- Dr. Philip Ryken

Pouzivame-li pri vykladu Bible prisnou metodologii, je to vyhoda,
protoZe nas to udrZuje v poctivosti. Zabranuje nam, abychom byli bud’
nahodili, nebo chabé informovani, kdyZ pristupujeme k Pismu... Vite,
dobré metodologické zaklady nas vedou ke svédomité pripravé, a tak
podporuji peclivost a pozornost. Zaroven miize metodologicka prisnost
nékdy vést k tomu, Ze nedovolime, aby Bible rikala to, co rika. MiiZe
vést k reduktivnim vykladim. Jednim z mych oblibenych prikladi je
13. kapitola Janova evangelia, pribéh o myti nohou. Pokud k nému
pristupujete s takovou induktivni metodologii, kterou se mnozi z nas
naudili po cesté, je az prili§ snadné odejit od J 13 s presvéd¢éenim, Ze je
to prosté lekce o sluzbé. Cim vice viak o této pasaZi uvaZuji v $ir§im
zabéru Janovy knihy a v ramci celého kanonu, tim vice jsem
presvédcéen, Ze Jan 13 je ve skutecnosti dramatizaci téhoz déjového
ramce, ktery Pavel piredstavuje ve 2. kapitole listu Filipskym, kde iika:
»Mé€jte v sobé to smysleni, které bylo i v Kristu JeZiSi. Ackoli byl ve
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zpusobu Bozim, nelpél na tom, Ze je roven Bohu,

nybrz sam sebe zmatril, vzal na sebe zptsob otroka a ... ponizil se, stal
se poslusnym az k smrti, a to smrti na kiiZi. Proto ho také Biih povysil
nade vSe a dal mu jméno, které je nad kazdé jméno, aby se ve jménu
JeziSe sklonilo kazdé koleno; a k slavé Boha Otce aby kazdy jazyk
vyznal, Ze JeZzi§ Kristus je Pan* (Filipenskym 2:5-10). V obou téchto
uryvcich vidime ramec pribéhu predchozi slavy, sebeobétovani a
sluzby, a pak nasledny navrat, nasledné povySeni. Je to néco
podobného, o ¢em Pelikan mluvi jako o christologii preexistence,
kenodzy a vyvySeni. A v Janové evangeliu jsou textova voditka, ktera
k tomu vedou, ale jsou nenapadna. A tak si myslim, Ze je duleZité,
abychom, kdyZ jdeme k Bibli, méli vZdy na paméti, Ze metodologie je
prostiredkem k dosaZeni cile. Neni cilem sama o sobé, a proto je cilem
spravné porozumét Pismu. O to jde vzdycky.

- Dr. Carey Vinzant

Objektivni ptistupy k vyznamu ndm mohou pomoci v mnoha ohledech. Jejich
vyhodou je, Ze se opiraji o rozum a zdravé metody vykladu, které nam mohou pomaoci
vykladat Bibli opatrné a zodpoveédné. Jakkoli vS§ak muze byt tento ptistup k vykladu Bible
cenny, vzdy si musime pfipominat, Ze objektivni je ve svém poznani nakonec pouze Bih,
protoze pied jeho zrakem neni nic skryto. At se snazime sebevic, lidé nikdy nemohou byt
zcela objektivnimi, zcela nezaujatymi badateli faktli. Aniz bychom tedy ztraceli ze zietele
vyhody objektivnich pfistupd, potiebujeme $ir§i pochopeni toho, co s sebou nese
objevovani smyslu Pisma.

S timto pojetim objektivnich pfistupii k vyznamu vénujme pozornost subjektivnim
piistuptim.

SUBJEKTIVNI

Existuje mnoho riznych typl subjektivismu. Obecné vSak mulzeme fici, Ze
subjektivisté uznavaji, ze cloveék a svét, a zejména otazky viry, jsou Casto pfili§ slozité na
to, aby je bylo mozné rozeznat pomoci védeckého racionalismu. Jejich hledani smyslu se
tedy obvykle siln¢ opira o osobni schopnosti, jako je intuice a emoce. Napftiklad v Janovi
13:34-35 Jezi§ dava tento znamy pokyn:

Davam vam nové piikazani, abyste se navzajem milovali; jako ja miluji
vas, abyste se i vy navzajem milovali. Podle toho vSichni poznaji, ze jste

moji uéednici, budete—li mit lasku jedni k druhym (Jan 13:34--35).

Na jedné stran¢ je Jezistv piikaz pomérné ziejmy: mame se navzajem milovat.
Rizni lidé vSak maji velmi odlisné predstavy o tom, co je to laska.
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Objektivista by se mohl podivat do Pisma, aby zjistil, co je to laska. Subjektivista
by vSak mohl mit vétsi sklon definovat lasku podle svych vlastnich podminek a podle této
definice pak jednat.

Nase diskuse o subjektivnich pfistupech k vyznamu se bude podobat diskusi
0 objektivnich pristupech. Nejprve se dotkneme filozofického a kulturniho pozadi
subjektivnich ptistupli. A za druhé se zminime o nékterych jejich vlivech na vyklad Bible.
Zacnéme pozadim subjektivnich ptistupti k vykladu.

PozADi

Moderni subjektivismus se prosadil cCaste¢né jako reakce na objektivismus
osvicenstvi 17. a 18. stoleti. Filozofové jako David Hume, skotsky skeptik zijici v letech
1711 az 1776, tvrdili, Ze rozum a védecké studium nas nemohou dovést k objektivnimu
poznani svéta. Hume a dalSi véfili, Zze naSe emoce, touhy a mentdlni kategorie vzdy
ovliviiuji nase mysleni, coz znemoziuje nestrannou objektivitu.

Némecky filozof Immanuel Kant, ktery zil v letech 1724--1804, také velmi piispél
k subjektivnimu mysleni. Kant tvrdil, Ze objektivni realitu nemizeme poznat takovou, jaka
skute¢né je; nikdy nemizeme poznat Ding an sich neboli ,,véc o sob&*. Vé&ril, ze svét
vnimame pouze tak, jak se ndm jevi, a své vjemy pak zpracovavame prostiednictvim
racionalnich kategorii ¢i pojmd, které jiz existuji v nasi mysli. Kant dospél k zavéru, Ze to,
co bézné nazyvame ,,poznanim svéta“, vzdy zahrnuje jak naSe empirické vjemy, tak nase
mentalni konceptualizace.

Po Humovi a Kantovi se subjektivni pfistupy k vyznamu dale rozvijely
v devatenactém stoleti prostfednictvim hnuti, jako byl romantismus. Romantici a ti, ktefi
je nasledovali, tvrdili, Ze expresivni poezie, drama, hudba a vytvarné uméni poskytuji
porozuméni skute¢nosti, které miize byt mnohem lepsi nez racionalni, védecky diskurz.
Trvali také na tom, Ze racionalismus mé& dehumanizujici u¢inek, protoze znehodnocuje
dilezité lidské vlastnosti, jako je intuice a emoce. A tak trvali na tom, Ze interpreti by se
pti vykladu textti méli spoléhat na své osobni lidské vlastnosti.

Subjektivni ptistupy k vyznamu se znovu zménily na konci dvacéatého stoleti
V hnuti znamém jako poststrukturalismus. Francouzsti teoretici Jean-Francois Lyotard,
Jacques Derrida, Michel Foucault a fada dalSich odmitli objektivitu strukturalismu
dvacéatého stoleti. Mnozi z nich se od objektivismu vzdalili natolik, Ze zavrhli veskerou
nadé¢ji na objektivitu. Zduraziovali, Ze objektivnim tvrzenim o poznani nelze véfit, protoze
jsou pfili§ omezena a pfili§ ovlivnéna subjektivnimi piedsudky, pocity a existujicimi
piesvédcenimi.

Mnozi poststrukturalist¢ navic souhlasili s némeckym filozofem devatenactého
stoleti Friedrichem Nietzschem i s fadou existencialistd dvacatého stoleti, kteti tvrdili, Ze
vSechny naroky na poznani jsou predevs§im pokusy vnutit pfedsudky jedné osoby nebo
skupiny ostatnim. N¢ktefi z nich tyto myslenky dokonce rozsitili na uméni a literaturu
atvrdili, ze 1 umélecka interpretace je mocenskou hrou, jejimz cilem je dosahnout
spolecenské nadvlady.

V dnesni dob¢ se subjektivismus rozsitil zejména v interpretaci umeéni a literatury.
Subjektivni vykladaci tvrdi, Ze jelikoZ nemliizeme objevit objektivni chépani svéta kolem
nas, pak se vyznam uméni a literatury, v¢etné Bible, musi nachéazet v nas. Subjektivisté
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tedy spiSe nez o objektivnim vyznamu umeéni a literatury hovoii o tom, jak hudbu, obrazy,
knihy apod. vnimaji rizné kultury, rizna etnika, rizné ekonomické tfidy, rizna pohlavi
apod. A zajimd je zejména to, jak tyto rizné skupiny vyuzivaji uméni a literaturu ve
sluzbach svych riznych socialnich programii.

Nyni, kdyz jsme se seznamili s historickym pozadim subjektivnich ptistupli
K vyznamu, mtizeme se zabyvat jejich vlivem na vyklad Bible.

VLiv

V idealnim ptipadé Kristovi ndsledovnici nedovoli, aby kulturni proudy, které je
obklopuji, ovlivitovaly zplisob, jakym vykladaji Bibli. Ve skute¢nosti vSak nikdo z nas
nemuze zcela uniknout vlivu kultury na nas ptistup k biblické hermeneutice. V poslednich
desetiletich hermeneuticky subjektivismus piekro¢il hranice akademickych diskusi a stal
se natolik béznym, Ze se stale Castéji setkdvame s lidmi, ktefi trvaji na tom, ze tvrzeni o
skute¢nosti nejsou ve skutecnosti ni¢im jinym nez osobnimi subjektivnimi nazory. A to
plati zejména v otazkach viry a Bible. Z tohoto divodu bychom si vSichni méli vice
uvédomovat, jakym zptisobem subjektivismus v dnesni dobé ovliviiuje vyklad Bible.

Podobné jako racionélni védecky objektivismus ovlivnil subjektivismus kritickou
biblistiku i evangelickou biblistiku. Kriti¢ti biblisté ovlivnéni subjektivismem c¢asto tvrdi,
ze v biblickém textu nelze nalézt zadny objektivni vyznam. A tak misto toho, aby své
studenty ucili objevovat pavodni vyznam Pisma, povzbuzuji ¢tenaie Bible k tomu, aby si
vytvaieli vlastni vyznamy tim, ze budou Pismo pouzivat tak, aby vyhovovalo jejich
vlastnim zaméram. Nekteti dokonce tvrdi, Ze presné to délali autoii Nového zakona, kdyz
vykladali Stary zakon. Domnivaji se, Ze novozdkonni autofi se nezajimali o to, co
starozakonni texty znamenaji v objektivnim smyslu, a Ze novozakonni autofi se starali
predevSim o to, jak Stary zakon vyuzit k prosazeni své kiestanské viry. A kriticti
subjektivisticti vykladaci tvrdi, ze bychom m¢li délat totéz - ze bychom se nem¢li starat
0 objektivni vyznam Pisma a Ze bychom m¢éli Bibli pouzivat k prosazovani vlastnich
socialnich, politickych a ndbozenskych programd.

Na rozdil od kritické biblistiky se evangelikalni biblistika vétSinou vyhyba
extrémnim subjektivnim pohlediim. Pfinejmensim v zasad¢ evangelikdlové obvykle
uznavaji, ze Bible je BoZi slovo, a proto jeji vyznam urcuje spiSe Bih nez vykladaci.
Evangelikalové vSak nebyli imunni viac¢i negativnimu vlivu subjektivismu na
hermeneutiku. Casto se ptaji: ,,Co pro vas tento text znamena?“, aniz by se zamysleli nad
objektivnim vyznamem pasaze. A kazatelé a ucitelé Bible ¢asto ¢tou do biblickych pasazi
soucasné z4jmy, aniz by se zajimali o historické zasazeni textu.

Navzdory témto chybdm vSak subjektivismus pfinesl do evangelické biblické
hermeneutiky cenny piinos. Spravné poukazal na to, Zze naSe kulturni a osobni zazemi,
dovednosti, schopnosti, slabosti a omezeni vyznamné ovlivituji nase chapani Pisma.
A pomohla nam pochopit, ze stejné¢ jako Duch svaty pouzil subjektivni pohledy
inspirovanych lidskych autort pfi psani Pisma, pouziva i nase vlastni subjektivni pohledy,
aby nam pomohl pochopit a aplikovat vyznam Pisma v nasi dob¢.

Bible nas vZzdy nuti k osobni odpovédi. Bible nam vzdy dava zaslibeni,
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kterym mame vérit, varovani, kterymi se mame ridit, prikazy, které
mame poslouchat. A tak je zde vzidy prvek osobni odpovédi na Bozi
slovo, ktery je skute¢né vyZadovan. Bith sim k ndm ve svém Slové
promlouva. Ale myslim, Ze je diilezité si uvédomit, Ze to neni misto, kde
byla: ,,Jak se citim p¥i této pasazi?“. Nebo ,,Jaka je moje osobni reakce
na tuto pasaz?“. Potirebujeme pochopit, co Bible znamenala ve svém
puvodnim kontextu, a teprve potom muiZeme ziskat plny vyznam, ktery
pro nas Bible ma v naSi soucasné situaci. A tak je dulezité usilovné
pracovat na tom, abychom pochopili vyznam Bible jako takove, a pak
se u toho nezastavili, protoZe chceme prejit k osobni reakci. Oboji je
v§ak v procesu vykladu Bible dulezité.

- Dr. Philip Ryken

Subjektivni piistupy k vyznamu mohou byt $kodlivé, pokud ndm neponechavaji
zadné méftitko pro hodnoceni riiznych vykladi Bible. Faktem je, Ze nékteré vyklady Pisma
jsou lepsi nez jiné. Subjektivni ptistupy k vykladu Bible nam vSak také mohou otevfit oci
pro to, jak nase zdzemi a osobnost, dokonce 1 naSe intuice a emoce Casto ovliviiuji nase
vyklady Pisma. A rozpoznani téchto vlivii nam miize pomoci je u¢innéji zvladat, abychom
mohli Bibli vykladat zodpovedné;i.

Nyni, kdyz jsme prozkoumali objektivni a subjektivni piistupy k vyznamu,
vénujme pozornost dialogickym pfistuptim.

DIALOGICKE

Vsichni jsme se n¢kdy setkali s lidmi, ktefi maji na néco tak silny nazor, ze trvaji
na tom, ze s nimi vSichni musi naprosto souhlasit. Mnohdy s nimi prost¢ souhlasime,
abychom zachovali klid. Jindy je vSak dana otdzka natolik dulezita, ze trvame na tom,
abychom o ni mluvili vice. Pti takovém dobrém rozhovoru se oba lidé snazi vyjadfovat
jasn¢ a pozorné si naslouchat. A doufejme, Ze v prubéhu rozhovoru dojde k urcitému
konsenzu. Nuze, v poslednich desetiletich se tento druh rozhovoru ¢i dialogu stal vzorem
pro vyklad vesker¢ literatury, véetné Bible.

Slovo ,,dialogicky* odkazuje na myslenku, Ze interpretace zahrnuje urcity druh
dialogu nebo diskuse mezi ctenafem a textem. Zakladni myslenkou je, Ze text ma objektivni
vyznam, ale ze tento objektivni vyznam Ize nejlépe odhalit prostfednictvim subjektivni
interakce &i dialogu mezi Gtenafem a textem. Piiklad takového dialogu vidime v Zalmu
119:18, kde zalmista vyslovil tuto prosbu k Bohu:

Otevti mi o&i, abych vid&l divy tvého zikona (Zalm 119:18).
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V tomto zalmu zalmista mluvi o zpiisobu, jakym pravideln¢ rozjiméa nad Pismem.
A vyjadfil zasadné dialogicky pohled na vyklad. Zaprvé véfil, ze v zédkon¢ lze nalézt
objektivni smysl. Zarovenn si vSak uvédomoval, ze ke spravnému pochopeni zdkona
potiebuje subjektivni, oci otevirajici zkusenost.

Zalmista nezadal Boha, aby odstranil jeho subjektivni vlivy, ale aby zlepsil jeho
subjektivni pohled tim, Ze zvysi jeho vhled do souvislosti. A jak nam ukazuje $irsi kontext
tohoto verSe, zalmista se neustale vracel k textu zdkona, aby zlepsil své chapani; vedl s
Pismem dialog, ktery neustale zlepSoval jeho chapani vyznamu.

Nase zkoumani dialogickych pfistupi k vyznamu zacne stejné jako nase tivahy
0 objektivnim a subjektivnim pfistupu. Nejprve se podivame na filozofické a kulturni
pozadi dialogickych modeli. A za druhé se zamyslime nad jejich vlivem na biblickou
hermeneutiku. Pak ale pljdeme o krok dal a nabidneme srovnani objektivniho
a subjektivniho pfistupu na jedné strané a biblického chéapani dialogického ptistupu na
stran¢ druhé. Zacnéme tim, Ze se podivame na pozadi dialogickych piistupti.

POZADI

V oblasti filozofické hermeneutiky zdlraziioval dialogickou povahu vykladu
némecky filozof, teolog a lingvista Friedrich Schleiermacher, ktery zil v letech 1768--1834.
Nabidl znamy model interpretace nazvany ,.,hermeneuticky kruh®, podle n€¢hoz se interpreti
snazi porozumét textim nebo jinym slozitym objektim. Tento kruh zacina, kdyZz se
setkdme s objektem a zpocatku jej zpracovavame v mysli. Pak se k nému znovu a znovu
vracime, abychom se setkali s dalSimi ¢astmi objektu a zpracovali dal§i porozuméni.
Schleiermachertiv hermeneuticky kruh byl jinymi ¢asto popisovan jako hermeneuticka
spirala, kruhovy pohyb mezi vykladaci a jejich studovanymi objekty, ktery postupné
sméfuje k vétSimu a vétSimu porozuméni.

Dialogické modely se objevily 1 ve védé. Filozofové védy dvacatého stoleti, jako
napiiklad Thomas Kuhn, ktery zil v letech 1922 az 1996, tvrdili, Ze védecké poznani je
vysledkem interakce mezi objektivni realitou a paradigmaty chapani, které do védeckého
zkoumani vnas$ime. Zakladni koncept paradigmatu spociva v tom, ze vSechna naSe
piesveédceni jsou vzajemné propojena. Zapadaji do sebe ve slozité struktuie, pricemz kazdé
z nich posiluje a ovliviiuje ostatni. Dokud nové piesvédceni nezpochybiluje naSe
paradigma, je pro nds snadné ho piijmout. Ale novym presvédCenim, kterda ohrozuji
strukturu naseho paradigmatu, se branime. Piesto, kdyz je dikaz odporujicich naSemu
paradigmatu dostatek, mohou nas donutit ke zmén¢ - nékdy pievratnym zptisobem, ktery
nas donuti prehodnotit vSe, co jsme si mysleli, Ze vime. Bez ohledu na miru zmény vSak
mezi naSimi mentalnimi paradigmaty a nasi zkuSenosti s objektivni realitou vzdy probiha
jakysi dialog, ktery nas neustale nuti ptehodnocovat kazdé z nasich piesvédceni ve svétle
ostatnich.

Snad nejvlivnéjsim dialogickym modelem hermeneutiky ve dvacatém stoleti byl
model Hanse-Georga Gadamera, ktery zil v letech 1900-2002. Gadamer hovofil o smyslu
ve veéde, filozofii, teologii, uméni a literatufe v terminech spojeni dvou horizontd. V
Gadamerové mysleni bylo horizontem vse, co lze vidét nebo pochopit z urcitého thlu
pohledu. V pfipad¢ hermeneutiky by jednim horizontem byl horizont textu. Jeji horizont
by zahrnoval vSechny perspektivy vyjadiené v textu a legitimni zavéry, které 1ze z téchto
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perspektiv vyvodit. DalSim horizontem by byl horizont ¢tenait. Tento horizont by
zahrnoval vSechny jejich perspektivy, presvéd€eni, pocity, predsudky atd. A tyto horizonty
by se spojily, kdyz by ¢tenafi zacali za¢lenovat aspekty horizontu textu do sveho vlastniho
horizontu. Jak se Ctenafi z textu ucili nebo ptejimali thly pohledu textu, jejich vlastni
horizont by se rozsifoval a zahrnoval by nové prvky z horizontu textu.

Nyni, kdyz jsme se seznamili s pozadim dialogickych modelti, vénujme pozornost
jejich vlivu na biblickou hermeneutiku.

VLiv

Pro nase ucely se na tomto mist¢ zaméfime na nékteré zplsoby, jakymi
evangelikalové vyuzivaji dialogické pristupy k vyznamu, aby zlepsili sviij vyklad Pisma.
Konkrétné evangelikalové zdlraznuji, Ze cteni Bible se 1i8i od dialogu s béznou knihou,
protoZe na rozdil od jinych knih ma Bible nad ndmi absolutni autoritu. Z tohoto divodu
budeme o evangelikalnich piistupech k t€émto otazkam hovotit jako o dialogu s autoritou.

Béhem béZného dne vétSina z nds vede rozhovory s rlznymi lidmi. A tyto
rozhovory se ubiraji riznymi sméry podle toho, kdo se jich ucastni. Kdyz se bavime
nezavazné s prateli o nééem, ¢emu vSichni rozumime, mame k sob¢ vztah jako rovny
k rovnému. Konverzace probiha tam a zpét a vSichni se snaZime naslouchat a snazime se
respektovat pohledy toho druhého. KdyzZ vSak vedeme dialog o dalezitych vécech, jako je
naSe zdravi nebo vychova déti, a to s nékym, kdo ma mnohem vice znalosti a zkuSenosti
nez my, je moudré pristupovat k rozhovoru jinak. I kdyz vime, Ze odbornici délaji chyby,
snazime se jim pozorn¢ naslouchat.

Ale ted si predstavte, ze vedete rozhovor s nékym, o kom vite, Ze nikdy nedéla
chyby, s nékym, kdo ma vzdycky pravdu. Ur¢ité k tomuto rozhovoru piijdete se svymi
otazkami a nazory, ale udélate vse pro to, abyste pochopili a ptijali vSe, co vam tento ¢lovek
rika.

V mnoha ohledech je to tak i s vykladem Bible. Nemizeme se vyhnout tomu,
abychom k Bibli pfichazeli se svymi otazkami a nazory, ale protoze je Bible neomylna,
protoze mé vzdycky pravdu, déldme vSe pro to, abychom pochopili a pfijali vSe, co ndm
fika.

Vyklad Bible je jako dialog s nejautoritativnéjs$i postavou, jakou si dokédzeme
predstavit, se samotnym Bohem. Je to dialog, protoZze zahrnuje ur¢ity druh konverzace
mezi Ctenafi a Pismem. Na stran¢ ¢tendie v tomto dialogu jsme my vSichni, kteti k Bibli
pfichazime s mnoha otazkami, pfedsudky, kulturnim zazemim a osobnimi zkuSenostmi. A
kazda z téchto véci ovliviiyje to, ¢emu z Bible rozumime. Na strané dialogu Pisma k ndm
Buh prostfednictvim svého slova neustale promlouva, nékdy potvrzuje to, Cemu véfime,
jindy to opravuje.

KdyzZ ¢tu Pismo, vychazim ze svych zkuSenosti z minulosti a podobné;
prirozené si ho vykladam a piremyslim o ném v téchto souvislostech. Jde
o to, Ze kdyz pristupuji k Pismu, jsem si védom, Ze to délam. Je zFejmé,
Ze to je to, co mi umoziiuje vnimat Pismo, moje minulost a tak dale. Ale
prichiazim s plnym timyslem podfidit to Pismu. PFrichazim pokorné
pred Pismo, prinaSim své vlastni zkuSenosti. Ano, umozZiiuje mi to
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porozumét textu, ale podrizuji to Pismu a rikam: ,,Jsou mé odpovédi
spravné? Potvrzuje nebo opravuje Pismo to, co si myslim, Ze
znamena?“. Neustale se tedy vracim a divam se na text, nasloucham
textu, ¢ekam pred textem, chapu text Pisma, divam se na néj v SirSim
kontextu, abych zjistil, kde je tfeba mé odpovédi pretvorit, aby
odpovidaly textu Pisma, tomu, co Fika Bith. A samoziejmé, ¢im vice
odpovidaji textu Pisma, tim 1épe Pismu rozumim. Cim lépe Pismu
rozumim, tim vice jsem schopen své odpovédi Pismu pFibliZit a nechat
je Pismem formovat.

- Dr. Gary Cockerill

Kdyz se podiidime autorit¢ Bible, o¢ekavame, ze od ni obdrzime moudrost,
pouceni a povzbuzeni. Vétime, ze Duch svaty nam mutize podle svého uvazeni stale vice
osvétlovat skuteCny vyznam Pisma a umoznit nam, abychom ho vérnéji aplikovali na nas
zivot. Cim vice tedy Bibli zodpovédné éteme a vykladame, tim vice miizeme oéekavat, Ze
naSe chapani bude spravné - a tim vice mize byt posileno nase nadani, zpochybnéno nase
mysleni, zhodnoceno nase kulturni zazemi a proménény naSe osobni zkusSenosti.

Je velmi dulezité, abychom se podridili autorité Pisma, protoZe to
odrazi naSi ochotu podridit se autorité Bozi. Kdyz se autorité Pisma
jako samotnym Bozim sloviim podfizujeme nebo nepodfizujeme,
vypovidame tim néco o svém postoji kK samotnému Bohu. A tak si
chceme davat pozor, abychom k Pismu neprichazeli jako jeho soudci,
ale pod jeho autoritou, protoze pod Bozi autoritu prichazime v prvni
radé my.

- Dr. Robert G. Lister

Nyni, kdyz jsme se zabyvali pozadim dialogickych modeld a jejich vlivem na
biblickou hermeneutiku, podivejme se na srovnani dialogického piistupu k vyznamu
S objektivnim a subjektivnim piistupem.

SROVNANI

Objektivni a subjektivni pfistup k vyznamu si v nékterych zasadnich ohledech
odporuji, ale maji néco velmi dilezit¢ho spolecného. V krajnich ptipadech oba modely
nakonec ¢ini autoritu vykladac¢l stejnou nebo dokonce véEtSi nez autoritu samotné Bible.
Objektivismus ma tendenci precenovat, jak spolehlivé jsou nase racionalni a védecky
objektivni nazory. Subjektivismus ma tendenci piecenovat, jak spolehlivé jsou nase osobni
intuice a nazory. V obou piipadech je vSak vysledek stejny: nad Pismem vynasime soud.
Ackoli tedy tyto piistupy nabizeji nékteré uzite¢né poznatky, dialogicky model nam
pomaha adekvatnéji se vyporadat s nasimi vlastnimi slabostmi a s Bozi autoritou Bible.

V této lekci se zabyvame predev§im evangelikalnimi autoritativné-dialogickymi
ptistupy k vyznamu, nikoli dialogickymi piistupy jako celkem. NaSe srovnani se tedy
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zam¢ii jednak na autoritativné-dialogické a objektivni modely, jednak na autoritativné-
dialogické a subjektivni modely. Za¢néme autoritativné-dialogickymi a objektivnimi
pristupy.

Autoritativni dialog a objektivni pristup

Stejn¢ jako objektivni modely 1 model dialogu s autoritou uznava, Ze objektivni
pravdu lze nalézt v textu Pisma. Bible je Bozim slovem a zjevenim a vSe, co je v ni napsano,
je objektivné pravdivé a smysluplné. A metody vykladu nam mohou pomoci toto zjeveni
pochopit, pokud jsou tyto metody v souladu s biblickymi normami. Jak Pavel fekl
Timoteovi ve 2. Timoteovi 2,15:

Horlivé usiluj, aby ses pfed Boha postavil jako c¢lovek osvédéeny,
pracovnik, ktery se nemusi stydét a ktery spravné rozd€luje slovo pravdy
(2. Timoteovi 2:15).

Pavel zde naznacil, ze existuje spravny zpusob, jak zachazet se slovem pravdy.
A ptiznacné tento spravny zpusob pfirovnal k praci délnika. Chtél tim fici, ze ¢teni Bible
vyzaduje peclivé studium a zodpovédnou metodiku. Tyto metody samy o sob¢ nestaci. Ale
piesto jsou dilezitou soucasti zodpoveédného vykladu.

Model dialogu s autoritou ma sice s hermeneutickym objektivismem spolecné tyto
prospésné perspektivy, ale zaroven se vyhyba nékterym vaznym nebezpecim spojenym
s objektivistickymi extrémy. Pomaha nam vyhnout se nebezpeci, Ze si budeme myslet, ze
kdokoli z nds muze byt pfi pfistupu k Pismu naprosto objektivni. A co vic, autoritativné-
dialogicky pfistup ndm pomaha pamatovat na to, ze racionalni a védecké soudy je tfeba
vzdy vnimat v podfizenosti autorité Pisma.

Poté, co jsme se seznamili s porovndnim pfistupu zalozené¢ho na autoritativnim
dialogu s objektivnimi modely, pfejdéme k porovnani autoritativniho dialogu se
subjektivnimi modely.

Autoritativni dialogova a subjektivni pristup

Stejné jako se model dialogu s autoritou v nékterych ohledech podoba objektivnim
modeltim, ma také podobnosti s modely subjektivnimi. Uznava, Ze vSichni pfichazime k
Pismu s perspektivami a presvédCenim, které ovlivituji zptisob, jakym vykladame biblické
pasaze. Navic se shoduje s Pismem a subjektivismem v tom, Ze osobni, subjektivni vklad,
ktery do vykladu vnasime, je cenny.

Pismo opakované zdlraziiuje podobné subjektivni mySlenky, jako naptiklad
v Zalmu 119, kde se mluvi o rozjiméni o Bozim zakong, o hledani BoZi pravdy celym
srdcem, o prosbé o oteviené o¢i, abychom vid¢li, co Buih zjevil v Pismu, o pfistupu k Bibli
s postojem radosti a posluSnosti, o lasce k zakonu, protoze je to dobry Bozi dar, o ptisaze
poslusnosti Pismu a o mnoha dalSich subjektivnich aspektech naseho dialogu
s autoritativnim Bozim slovem. Jako jeden z piikladi si poslechnéte Zalm 119,97:

Jak jsem si zamiloval tviij zdkon! Cely den o ném rozjimam (Zalm 119:97).
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V tomto verSi Zalmista naznacil, Ze jeho osobni laska k Bozimu zakonu ovlivnila
jeho studium a porozuméni Pismu. A psal o rozjimani nad Pismem -- coz je subjektivni
praxe, ktera neni soucasti pfisné metodologie -- ¢imz naznacuje, Ze osobné premyslel
0 biblickych slovech a moZna dokonce ¢ekal na Ducha svatého, aby ho osvitil.

Prestoze ma pristup zalozeny na dialogu s autoritou podobné rysy jako subjektivni
modely, zaroven se od nich v dalezitych ohledech li§i. Na rozdil od nékterych subjektivistl
napiiklad autoritativné-dialogicky model varuje, Ze pokud nepodiidime svou subjektivitu
autorit¢ Pisma, bude na§ vyklad Bible zna¢né ztizen. A potvrzuje to i samotné Pismo,
napfiklad na mistech jako 2Pt 3:16, kde Petr takto hovoti o Pavlovych spisech:

... jak to napsal i ve v8ech dalSich listech, v nichz o tom mluvi. Jsou v nich
nékteré t€Zko srozumitelné véci, které neuceni a neupevnéni lidé prekrucuji,
jako i ostatni Pisma, ke své vlastni zahub¢ (2Pt 3:16).

Petr pripustil, Ze nékteré véci v Pavlovych listech jsou ,,té7ko pochopitelné*. Rekl
vSak také, Ze néktefi Ctenafi se s témito obtizemi nedokdzou vyporadat kvili neznalosti
a duchovni labilit¢. A v dusledku téchto subjektivnich selhani ¢tou bez podiizeni
a prekrucuji vyznam Pavlovych spist.

Jak naznacuje nd§ model autority a dialogu, zkoumani Bible je celoZivotni proces,
v némZz nas Pismo méni a vede k rlstu a zrani v kiestanské vife. Jak budeme zrat -- za
predpokladu, Ze budeme zodpovédné pouzivat biblické metody vykladu -- bude model
dialogu s autoritou stale vice posilovat naSe porozumeéni objektivnimu vyznamu Bible. To
zase zpusobuje dalsi osobni, subjektivni rust a tento proces pokracuje. Nas dialog s Bibli
si tak mizeme piedstavit jako spiralu, ktera opakované krouzi mezi autoritativnim textem
a Ctenafem. Cilem naSeho zapojeni do této spiraly je piibliZovat se stile vice vyznamu
biblickych textii. Pokud se vSe dafi, Cim vice otacek tato spirala ud¢la, tim té€snéji se uzavie
a pfiblizi se pravému vyznamu Pisma.

A proc je tento dialog uspésSny? Jak jsme jiz poznamenali, urcité to od nas vyzaduje
tvrdou praci. Nase usili je vSak zbyte¢né, pokud nas Duch svaty netdhne k vétsimu
porozuméni a aplikaci Pisma. Diky pasobeni Ducha svatého mizeme doufat, ze kdyz se
uptimné podiidime jemu a jeho slovu, naSe schopnost vykladat Bibli se zvysi.

K Bibli pFistupujete s vlastnim pohledem na svét a s vlastni hypotézou
-- jak ji rozumét -- ale pokud budete s textem dale komunikovat
v modlitbé, pak vas text povede po spirale, abyste se priblizili a hloubéji
pochopili skuteény vyznam textu. TakZe pribéh nebo pointa je v tom,
Ze ¢im vice budete s textem sami modlitebné interagovat, tim vice bude
text ovliviiovat vas vlastni pohled a porozuméni a vy se budete
priblizovat k pochopeni skuteéného vyznamu Zivého Boha v tomto
textu.

- Dr. P. J. Buys
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ZAVER

V této lekci jsme se seznamili s riznymi piistupy k vyznamu, které interpreti
v prub¢hu staleti pouzivali. Podivali jsme se na objektivni ptistupy, které maji tendenci
hledat vyznam pouze v samotném Pismu, na subjektivni pfistupy, které maji tendenci
hledat vyznam Pisma v pohledu jeho ¢tenait, a na dialogické piistupy - zejména na pfistup
dialogu s autoritou, ktery fika, Ze ¢tenafiim se otevira vyznam prostfednictvim interakce s
autoritativnimi biblickymi texty.

VSichni jsme se nékdy setkali s lidmi, ktefi zachazeji do extrému objektivismu
a subjektivismu. Ani jeden z téchto pfistupti neni pro pochopeni a aplikaci Pisma vhodny.
Vzdy musime mit na paméti, Ze naSe chybné, subjektivni ndzory neustdle ovliviiuji nase
chépani toho, co Bible znamend. Zaroven se vSak musime vzdy snazit v dobré vife
naslouchat a podfizovat se tomu, co Bible znamena. Kdyz Duch svaty pozehna nasim
pokustiim zapojit Pismo do tohoto druhu autoritativniho dialogu, budeme moci pokrocit
k lepsimu a zodpoveédnéjsimu vykladu Bible.
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